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Feltre,  19  aprile 2005

Oggetto:  Il problema della PERSONA  nell’  Arte e nei  Linguaggi

Prot. Nr.:  1/1

*****

ARTE

Quando si  definisce l’ arte come forma data ad un sentimento, non si rende un buon servizio alla persona.

In senso generale arte sta ad indicare l’insieme dei procedimenti che servono a raggiungere un certo scopo; così ad esempio, si distingue dalla scienza medica l’arte medica, intesa come tecnica, o applicazione pratica della teorica.

Il sentimento, da solo, tuttavia, non costituisce contenuto di nessun’arte : non è il momento della pura soggettività che si oggettivizza nell’espressione artistica. L’impronta della persona, inconfondibile come giustamente si dice riferendoci ai capolavori, consiste in un certo sentimento; ma noi siamo sempre in grado di scoprire pensiero e volontà presenti e fusi nel sentimento, e dal sentimento caratterizzati. Noi ci immedesimiamo con l’artista, pur vissuto prima di noi, ma ora vivente in noi, con la sua esperienza personale, che “potrebbe essere” ( “è” nostro il desiderio) e “sembra essere” ( “è” nostra la rappresentazione) ed “è di fatto” esperienza del nostro sentimento,emotivamente coinvolto.

Per questo, l’arte è una realtà primordiale che supera i confini culturali di altri generi comunicativi e delle volontà legate a necessità soltanto politiche ed economiche. Se, in un cero senso, il sentimento acquista forma nell’arte, esso rimane coerente alla forma del pensiero e della volontà, in misura tale da offrirci un’unità, di cui la persona intera, e non una qualche sua parte, è testimone competente. In  alri termini, la persona è tutta se stessa anche nell’arte. Per cui le forme estetiche di un’arte avulsa dall’impegno etico, o dell’arte per l’arte, sono sostanzialmente false.

Dante, Shakespeare, Goethe non sono forme d’intrattenimento per far ridere o piangere, ma investono le profondità delle nostre anime , con convulsioni vitali; e tuttavia le rasserenano, nella quiete di una profondità ritrovata nel sentire, pensare e volere se stessi e il mondo.  (Cfr. R. Pagotto, Guida filosofica per diventare persona ,pp. 160-161).

LINGUAGGIO

Nella filosofia greca  “logos” ha due significati che tuttavia si raccolgono in uno : pensiero e parola. Pensiero è come un discorrere interiore secondo ragione, e parola è l’espressione o manifestazione del pensiero, che in questo esprimersi si concreta.

Noi parliamo per vari motivi. Nel parlare, o aumentiamo la confusione o diradiamo un qualche significato tra tanti che gli girano intorno.

Le persone immerse nella confusione restano legate più alla fantasia che alla coscienza di sé. 

Essere persona significa riportare il più possibile la molteplicità dei significati, che il linguaggio raccoglie come un campo disseminato di erbe e fiori, ad un qualche significato che fa da nucleo per altri.

Un nucleo attorno a cui si aggregano altri significati. Il linguaggio di per sé è dispersivo se una persona non lo riporta alla sua funzione di mezzo di comunicazione, in modo quasi banale :

1. chiarendo a se stessi un significato tra molti;

2. utilizzando la parola più adatta ad esprimerlo nella comunicazione con altri.

La persona è messa alla prova soprattutto nel parlare. Semplicità di linguaggio e  semplicità  della persona  si condizionana essenzialmente.

Il linguaggio è per la persona l’aiuto probabilmente più prezioso. Nello stesso tempo, è anche il suo maggiore ostacolo.

Non riuscire a districarsi, tra gli indefiniti significati delle parole, comporta un senso di scetticismo, se non d’impotenza, sulle possibilità di trovare nel linguaggio la via (méthodos) evolutiva della persona.

L’arte che più di tutte si prefigge la semplicità del linguaggio è la Filosofia , mediante studio delle essenze o, comunque, delle strutture portanti dei vari discorsi.

Nelle discussioni spesso non ci s’intende pur dicendo le stesse parole. Si tratta di pseudocomunicazione, fittizia e solo esteriore.

La ragione è che si permane nel solo emisfero fantastico, alludendo all’emisfero selettivo, senza esserci.

Oppure, in questo emisfero, la volontà non è di intendersi ma di rimanere nell’incomunicabilità , mascherando la mancanza di volontà d’intesa.

In conclusione, nelle sfumature del linguaggio si decide il destino della nostra libertà, più che nei grandi discorsi o nei grandi gesti.

PERSONA e LIMITE

Abitualmente consideriamo il limite come

· limite di spazio 

· o di tempo 

· o di energia.

In genere, riconosciamo di essere limitati per i nostri limiti percepiti fisicamente. Per questo applaudiamo ai vari records di conquiste, sia sportive che scientifiche, in quanto ci offrono eventi di superamento di un qualche limite, prima creduto invalicabile. ( dalla leggenda delle colonne d’Ercole, limite del Mediterraneo, alle imprese astronautiche, è un susseguirsi di tentativi contro limiti di ordine fisico).

Quando diciamo il limite della persona non dobbiamo intendere la limitatezza di ciascuno di noi. Chi non lo ammette ?

Limite è propriamente l’esercizio stesso della consapevolezza che in ogni situazione, in cui  sentimento pensiero e volontà entrano in gioco, sempre si dà come fatto personale  sentito, pensato e voluto ( sempre sulla soglia tra plesso immaginativo e plesso radicale).

Il rispetto della soglia significa senso della giusta misura, che gli antichi ritenevano la regola d’oro dell’agire.

Dire partecipazione è entrare nel circolo di una comune appartenenza tra vite diverse. Tutto ( linguaggio, coscienza, prassi, arte, ecc…) assume in qualche modo ( cioè in che grado di partecipazione) la dimensione della partecipazione.

La persona ne è la prima custode nel sapersi, sentirsi e volersi concedere a , o nel rendersi recettiva di realtà altrui ( nella diversità, senza perdere l’identità).

La persona è custode del limite, della soglia di partecipazione.

Come dire che lo sviluppo della persona si commisura continuamente con i precedenti culturali, cioè con il contesto di sentimenti, pensieri e decisioni, di cui ciascuno di noi è stato testimone e diventa a sua volta portatore. Se questa nozione, o meglio, se questo senso relazionale del limite ci sfugge, ogni discorso di sviluppo personale cade nel vuoto ed è irrealizzabile.

Sempre, infatti, la libertà è un problema di relazione con gli altri ed è un problema di relatività culturale, in ordine ai condizionamenti ricevuti, dai quali siamo chiamati ad uscire.
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