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AL MINISTRO DEL MIUR


ON. LETIZIA MORATTI

                                                                                                   Alla Commissione “BERTAGNA”

Oggetto: Schema di Decreto Legislativo 17 gennaio 2005
Onorevole Ministro, egregio prof. Bertagna, spettabile Commissione, il Centrum Latinitatis Europae, Associazione che ha sede legale in Aquileia (UD) ed è diffusa in buona parte dell’Italia ed in Europa, Associazione inclusa nell'elenco definitivo dei soggetti qualificati dal MIUR per la formazione dei docenti (D.M 177/2000) con decreto del 6-12-2004, chiede di essere ascoltata in merito allo Schema di Decreto Legislativo 17 gennaio 2005..

Diamo per acquisiti i dibattiti, le tavole rotonde, gli appelli che illustri intellettuali, professori, uomini politici hanno promosso e appoggiato in questi ultimi dieci anni  per sostenere la necessità di continuare lo studio delle discipline classiche nei Licei (classico, scientifico, linguistico) al latino.

Ci limiteremo a fare alcune osservazioni, a partire da alcuni interrogativi particolarmente significativi per la scuola: passato e futuro; cultura scientifico-tecnologica; occupazione e crescita economica. Sottesa a queste problematiche vi è la finalità primaria della scuola che è la formazione dell'uomo e del cittadino, come ribadisce, seppure con altre parole, lo  Schema di Decreto Legislativo 17 gennaio 2005, art. 2,3,4
Questo intervento non è una difesa del latino, perché il latino non ha bisogno di essere difeso in quanto è un monumento dell’umanità, è un bene che l’Italia ha l’onore ed il dovere di conservare e di far conoscere perché costitutivo di 2000 anni di storia dell’Italia, dell’ Europa e, di riflesso, di buona parte del mondo. Vuole essere, piuttosto, una riflessione sulle matrici culturali dell’Italia e sulle finalità che la Scuola persegue in una società divisa dagli “ismi” della modernità .

Passato e futuro

La Scuola ha il dovere di guardare al contesto storico e territoriale e soprattutto sembra obbligata ad aprirsi alle richieste della comunità globale proiettata in blocco verso un futuro già definito negli scambi commerciali, nella comunicazione in rete, nella progettazione di una tecnologia sempre più raffinata. Per queste ragioni si richiedono ai giovani conoscenze di tipo scientifico, uso delle lingue, uso degli strumenti informatici. In effetti lo Stato in una Democrazia avanzata non si sostituisce ai cittadini, ma si limita ad offrire a tutti l’ opportunità di accedere a determinati servizi, nell’ottica di un miglioramento delle conoscenze e delle condizioni di vita. 

Proprio perché crediamo nel valore del futuro come riferimento ad quem di un percorso che ogni generazione progetta per sé e per i propri discendenti, facciamo nostra l’affermazione di Simone Weil: " Il futuro non ci porta nulla, non ci dà nulla; siamo noi che, per costruirlo, dobbiamo dargli tutto, dargli persino la nostra vita. Ma per dare bisogna possedere, e noi non possediamo altra vita, 

altra linfa che i tesori ereditati dal passato e digeriti, assimilati, ricreati in noi. Fra tutte le esigenze dell’anima umana nessuna è più vitale di quella del passato. L’amore per il passato non ha nulla a che fare con un orientamento politico reazionario". 

Invece nella società della comunicazione si assiste alla perdita del passato e al prevalere del quotidiano, perché si è bombardati da un eccesso di informazioni, che non vengono filtrate per mancanza del tempo necessario alla riflessione ed elaborazione.

Rimane la scuola, ed in particolare i Licei in cui prevalgono i curricula fondati sulla conoscenza del passato, l’unico spazio dedicato alla riflessione in un tempo dilatato nelle tre dimensioni: passato, presente, futuro che si incontrano in un unicum nella mente umana. 

Un’inchiesta del 1997, condotta dal prof. Luigi Cajani (Università Roma1),  rileva che fra gli studenti dei licei si riscontra un interesse maggiore per la politica rispetto ad altri tipi di scuola, quando per politica si intende innanzitutto la capacità di programmare il futuro di una società. Come mai proprio gli studenti dei Licei, in primis il liceo classico, sono così interessati alle sorti della società? La stessa inchiesta dà queste risposte: ciò che caratterizza gli studenti dei Licei è soprattutto la sensibilità culturale, intesa come interesse per la storia e percezione del cambiamento storico, che si accompagna ad un atteggiamento di disincanto nei confronti di una immagine di progresso troppo incline ad una concezione strumentale dell’uomo e della natura..
Nei Licei risulta centrale la riflessione sull’uomo, termine di unione delle tre dimensioni temporali (passato, presente e futuro) e soggetto dell’agire progettuale. 

“Il rapporto con il passato, la tradizione e la memoria, non può allora non passare attraverso un simmetrico rapporto con il futuro del progetto e dell’attesa. Il richiamo memoriale alla tradizione acquisisce senso, diventa un fecondo fattore di apertura e di auto-costruzione di un’identità non già data e fossilizzata, se esso viene riattivato in funzione di quello che speriamo, dei nostri progetti di vita e di futuro, insomma in vista non di quello che siamo stati ma di quello che vogliamo essere”. (Non c’è passato senza futuro. Mario Vegetti)
Altro campo di approfondimento, reso accessibile agli studenti dei Licei attraverso l’analisi dei testi autentici latini è il confronto fra le aspettative espresse in un periodo storico ed i risultati effettivamente ottenuti, che abitua a progettare, a prospettare variabili, a ipotizzare possibili esiti. “Ciò che più bisogna liberare del passato è ciò che non è stato effettuato nel passato, le promesse non mantenute. Gli uomini del passato hanno avuto anch’essi dei progetti, cioè avevano un futuro che fa parte del nostro passato. Ma forse è il futuro del nostro passato che bisogna liberare per ingrandire il passato…” “Sì, viviamo in una stagione che fatica a gestire il proprio passato in funzione di un presente aperto al futuro: molti sogni delle generazioni che ci hanno preceduto sono svaniti, magari dopo essersi tramutati in incubi”  (Barbara Spinelli Il sonno della memoria)

La contrapposizione vicino-lontano, stimolata dallo studio del latino, da un lato crea un effetto di spaesamento linguistico utile a rafforzare le capacità di concentrazione e la conoscenza della propria identità culturale, dall’altro  contribuisce a mettere in contatto le generazioni e popoli, che, pur diversi, si riconoscono nella matrice comune.

Cultura scientifico-tecnologica 

Nell’eterna querelle fra cultura umanistica e cultura scientifica, con alternanza di attribuzione di importanza ora all’una ora all’altra, il Centrum Latinitatis Europae, nel sottolineare l’alto valore 

formativo dello studio del latino opta per un rovesciamento dei termini del quesito: non quale delle due cultura debba avere la preminenza nell’educazione quanto, piuttosto, come le due culture possano cooperare per promuovere saperi, modi di essere, valori senza preclusioni. 

Secondo Popper il metodo della ricerca scientifica è unico: quando si fa ricerca — in fisica come in storiografia, in biologia e in chimica come anche in filologia o nella traduzione di un testo — si cerca di risolvere problemi ponendo e valutando ipotesi. Anche  l’interpretazione di un testo è formulare una ipotesi su quello che il testo dice, come sostiene Gadamer. Si può affermare che la traduzione implica un alternarsi di congetture e confutazioni e pretende ogni volta un controllo rigoroso delle conoscenze e degli esiti.

Qui di seguito sono esposti i diversi motivi per cui lo studio del latino non si contrappone alla cultura scientifica:

   la conoscenza della lingua latina permette di conoscere direttamente il passato, di studiarlo in modo critico, di cogliere sia la permanenza dei temi trasmessi e rielaborati nei secoli, sia la loro alterità e diversità rispetto a noi; 

   la lettura e l’analisi dei testi in lingua latina potenziano lo sviluppo delle capacità deduttive e induttive della mente, che, a loro volta, favoriscono il formarsi del pensiero divergente o creativo;

   il lavoro di traduzione stimola la formazione di una mente flessibile in quanto impegna a calarsi nella condizione di chi è chiamato a “farsi altro”, ad adattarsi a nuovi contesti storici e a dare soluzioni a problemi sempre nuovi

   l’analisi della comunicazione linguistica attraverso i testi latini abitua a riflettere circa l’uso dei mezzi tecnici, permette di decodificare i diversi linguaggi e di cogliere i meccanismi della persuasione;  

   i monumenti ed i musei hanno significato quando la collettività è in grado di leggerli e di comprenderne il valore, quando, cioè, si è formata una cultura di base, che rappresenta, anche se non è da tutti condivisa, un punto di riferimento per l’identificazione e l’educazione comune; 

   le lingue classiche, definite lingue sintetiche, sono alla base del linguaggio scientifico. 

Occupazione e crescita economica

Lo studio del latino è messo in discussione dalla preoccupazione d’ordine economico che impone alle istituzioni di guardare con attenzione a tutte le forme di conoscenza che si possono tramutare in abilità e competenze spendibili nel mondo del lavoro. La globalizzazione impone che i singoli Stati, chiamati a confrontarsi con tutti gli altri, sviluppino settori strategici per la propria economia per essere competitivi sul mercato globale in un crescendo parossistico. Le scelte politiche attuali sono indirizzate verso lo sviluppo scientifico-tecnologico ed alla conoscenza delle lingue.

Secondo quest’ottica non viene attribuito alcun valore economico al latino, a cui, invece, se si parte da altri parametri di valutazione, vanno riconosciuti indubbi meriti verso il sistema sociale e produttivo.

Innanzi tutto lo studio della cornice storico-culturale latina, il confronto con grandi uomini dell’antichità attraverso l’esame critico dei testi di autori latini, la riflessione sui valori e sugli errori del passato promuovono la formazione di cittadini consapevoli e responsabili, in grado di inserirsi in qualsiasi contesto sociale e politico. Ora, è risaputo che più uno Stato gode di una cittadinanza attiva e conscia dei propri diritti e doveri, legata a valori civici come la democrazia e i diritti umani, meno ha bisogno di costosi apparati di controllo. Inoltre il riconoscimento dei diritti altrui  

favorisce la maturazione di forme di partecipazione e di volontariato, che si tramutano in servizi resi alla comunità. 

Sul piano più specificatamente economico interessanti appaiono le possibilità offerte dalla conoscenza del latino. L’Italia, povera di materie prime, deve valorizzare il proprio patrimonio culturale, non solo artistico e archeologico, ma anche quello storico-letterario, e deve promuovere tutte quelle attività in cui il latino si intreccia con le attrazioni turistiche locali.
In questo modo il latino continua ad essere parte integrante della nostra civiltà e non solo memoria storica, acquista il valore di un “prodotto doc” da mettere in risalto e far conoscere a tutto il mondo per la ricchezza  dei contenuti umani di cui è portatore e per il vivo interesse che tuttora suscita. I siti internet dedicati al latino sparsi in tutto il mondo, anche in Giappone, sono testimonianza di una attenzione che va ben oltre la semplice curiosità e che si traduce spesso in lavori di grande valore documentario (Università degli Stati Uniti). Sta a noi scegliere e proporre agli altri Stati le direzioni ed i modelli-guida.  

Conclusioni

Quanto esposto è una sintesi delle opportunità, che riteniamo che il latino possa offrire sul piano dei contenuti, della formazione del cittadino e sul versante economico. 

Riteniamo quanto mai urgente una riflessione, accompagnata da opportuni interventi, sulla didattica delle discipline classiche alla luce dei cambiamenti in atto nella società e delle prospettive future.

Il Centrum Latinitatis Europae, come Associazione disciplinare accreditata presso il MIUR e come Associazione che rappresenta i Licei di quasi tutte le Regioni italiane, chiede di essere chiamato ad esporre e motivare le proposte emerse al suo interno in merito al Decreto Legislativo 17 gennaio 2005 e a dare  indicazioni operative più precise riguardo la praticabilità dei modelli prospettati.  

                                                                                                   Il Coordinatore Generale del CLE


   Prof.ssa Loredana Marano
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